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EUSKO LEGEBILTZARRA
PARLAMENTO VASCO

Lege Zerbitzuak
Servicios Juridicos

A LA SALA ESPECIAL DEL ARTICULO 61 DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DEL TRIBUNAL SUPREMO.

ANDON!I [TURBE MACH, Lletrado del Parlamento Vasco, en
nombre y representacién del Eusko Legebiltzarra/Parlamento Vasco,
segUn tengo acreditado por acuerdo de la Mesa del Parlamento Vasco
de 15 de octubre de 2003, tal como se indica en la copia que se

anexa, comparezco ante esa sala del Tribunal Supremo y como mejor

proceda en Derecho DIGO:

Que por medio del presente escrito, y al amparo de lo dispuesto
en el articulo 240.3 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial (LOPJ),
vengo a presentar solicitud de nulidad de actuaciones frente al Auto de

esa sala de 1 de octubre de 2003, en base a los siguientes
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HECHQOS:

Unico. El dia 8 de octubre de 2003 tuvo entrada en el Registro
del Parlamento Vasco el Auto de la Sala Especial del Tribunal Supremo

del Articulo 61 LOPJ arriba senalado. Dicho Auto declaré la nulidad de

pleno derecho de los siguientes acuerdos:

1°. De 5 de junio de 2003, de la Mesa del Parlamento Vasco,
aprobatorio de una propuesta de resolucién general de la Presidencia
para el complemento de una laguna en el Reglamento de la Cdmara

autonémica.

2°. De 6 de junio de 2003 de la Junta de Portavoces, en el que se

mostraba el parecer desfavorable a dicha propuesta.

3°. El contenido de modo implicito en el mismo oficio del
Presidente del Parlamento Vasco de 9 de junio del mismo afo, segin el
cual, ante dicho parecer desfavorable se encontraria ante “la
imposibilidad de dar cumplimiento a las resoluciones judiciales arriba

citadas”.

4°. El procedente de la Mesa del Parlamento Vasco, de 30 de
junio de 2003, en el que se ratificaba en la pretendida “imposibilidad
legal de dar cumplimiento a las medidas propuestas en el Auto del

Tribunal Supremo de 18 de junio”.
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5°. El procedente de la Mesa del Parlamento Vasco, de 9 de
septiembre de 2003, por el que se “reconoce el derecho” del Grupo
Parlamentario  Araba, BIZKAIA ETA GIPUZKOAKO SOZIALISTA
ABERTZALEAK a percibir subvencién.

A los anteriores hechos son de aplicacién los siguientes

A). FUNDAMENTOS DE DERECHO PROCESAL

Unico.- El articulo 240.3 de la LOPJ sefiala que "no se admitird,
con cardcter general, el incidente de nulidad de actuaciones. Sin
embargo, excepcionalmente, quienes sean partes legitimas o hubieran
debido serlo, podrdn pedir por escrito que se declare la nulidad de
actuaciones fundada en defecto de forma que hubieran causado
indefensién, o en la incongruencia del fallo, siempre que las primeras no
haya sido posible denunciarlas antes de recaer sentencia o resolucién
que ponga fin al proceso y que en uno u otro caso la sentencia o
resolucién no sea susceptible de recurso en el que quepa reparar la

indefensién sufrida".
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Cierto es que esa Sala Especial del art. 61 LOPJ por Auto de 24
de julio de 2003 rechazé la legitimacion de esta Camara para
presentar un incidente de nulidad interpuesto contra Auto anterior

habido en este mismo proceso de ejecucién.

Asimismo mantenemos que el Parlamento Vasco no ha sido parte,

ni debid serlo, en el proceso que culminé en la sentencia de 27 de

marzo de 2003 de la Sala Especial del articulo 61 de la LOPJ.

Sin embargo, el auto de 1 de octubre de 2003 introduce una
importante y radical novedad, que dota de una sustantividad propia vy
diferente a la situacién procesal de la Cémara, al declarar, en su
apartado dispositivo, nulos de pleno derecho cinco acuerdos del
Parlamento Vasco. Es necesario anadir que la mencionada declaracién
de nulidad es la finalidad Unica y exclusiva del Auto del que trae causa

este incidente.

Negar en este caso la existencia de un “interés legitimo” por parte
del Parlamento Vasco para la defensa de sus propios actos, violenta los
mds elementales principios procesales y repugnaria al sentimiento de

|usticia.

El auto cuya nulidad se insta supone una palmaria intromisién en
las decisiones de la Cdmara vasca, estableciendo una serie de efectos

“inaudita parte”. Ademds el principio de audiencia fundamenta no sélo
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todo proceso judicial, sino también el procedimiento administrativo
comun, y responde a los valores de la cultura juridica occidental,
recogidos en adagios como “audiatur et altera pars”. Este principio
procesal de audiencia constituye pues, sin duda, un pilar de cualquier

ordenamiento juridico democrético.

El art. 21 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa
(LJCA) en su apartado 1.b) sefala que se considera demandada a “la
persona o enfidades cuyos derechos o intereses legitimos pudieran
quedar afectados por la estimacién de las pretensiones del
demandante”. Demandante que a todas luces debe ser el Estado, ya
que al parecer es su derecho a la tutela judicial efectiva (asunto sobre el
que volveremos mds adelante) el vulnerado y la causa que justifica la

anulacién de los actos de la Cédmara vasca.

Por su parte en la STC 174/2002 (FJ 4°), una entre otras muchas,
el Tribunal Constitucional entiende que debe considerarse interés
legitimo el de aquél que “aun no siendo parte necesaria en un proceso
judicial, debié recibir la oportunidad de intervenir en él, por ostentar un
derecho o interés legitimo (que) podria resultar afectado por la

resolucién que se dictase”.

Mdaxime si tenemos en cuenta que tras el procedimiento de
ejecucién que la Sala del articulo 61 de la LOPJ del Tribunal Supremo

estd llevando adelante, se encuentra la aplicacién de los preceptos de
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la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa y en concreto su
articulo 108 en el que especificamente se refiere a la condena “a la

Administracién de realizar una determinada actividad o a dictar actos”

El Tribunal Supremo no dio lugar, en el tramite de ejecucion de
sentencia, a la comparecencia del Parlamento Vasco, debiendo éste
haber sido llamado a exponer en su momento las alegaciones que més
conviniesen a sus infereses, como lo fueron las partes mediante
providencia de 15 de julio de 2003, a fin de que alegaran lo que a su
derecho mds conviniese respecto a la posible nulidad de pleno derecho
de actos y disposiciones adoptadas por la Mesa y la Junta de Portavoces

del Parlamento Vasco.

La STS de 10 de junio de 1991 ha sefalado que “la indefensién
proscrita por el art. 24.1 CE es la material, esto es la que se traduce en
una real privacién o limitacién del derecho de defensa...”, tal cual es el
caso que nos ocupa, donde no ha habido posibilidad alguna de
presentar alegaciones. Y como refiere la propia STS de 25 de enero de
2000, la peticién de la nulidad de actuaciones en un juicio sélo puede
ser solicitada por quien no fue parte en él si no pudo intervenir, como es

el caso, en defensa de su derecho o interés.

Pero es que ademds, téngase en cuenta que el art. 538 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (LEC), como recuerda el TS en su auto de 24 de

julio de 2003, de aplicacién supletoria en este caso, indica que “son
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parte en el proceso de ejecucién la persona o personas que piden y
obtienen el despacho de la ejecucién y la persona o personas frente a

las que ésta se despacha”.

Negar el despacho del auto de 1 de octubre de 2003 frente al
Parlamento Vasco seria negar lo evidente, ya que es a él mismo a quien

afecta con exclusividad, por ser sus actos los anulados y no ningdn otro.

La interpretacién que la doctrina procesalista realiza sobre este
precepto es clarificadora. La LEC tiene una concepcién realista de la
situacion de “quedar sujefo a la ejecucién”, como atributiva de la
condicién de parte ejecutada: la persona que no siendo formalmente
ejecutada este siendo tratada como ejecutada —en este caso por la
declaracién de nulidad de pleno derecho de toda una serie de actos
parlamentarios— puede “utilizar los medios de defensa que la ley
concede al ejecutado” (art. 538.3 LEC). Es decir, dado que tal vez por
error de ese alto Tribunal, la institucién padece la situaciéon de sujecién
caracteristica de la condicién de parte ejecutada, la ley le reconoce las

situaciones activas también propias de esa condicién (Manuel Ortells

Ramos, pdg. 754, Derecho Procesal Civil. Ed. Aranzadi, 2002).

Hay, a la vista de estas reflexiones, algo més que simple
afectacién, que pueda solventarse con una intervencién adhesiva.
Adhesién que en cualquier caso no ha lugar, pues el Parlamento Vasco

no entra en la defensa de ninguna de las partes del proceso principal,
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sino Unica y exclusivamente en lo que a ella le corresponde en el

procedimiento ejecutivo.

El cardcter excepcional, que el cauce del incidente de nulidad
ofrece, es la Unica via procesal que el Parlamento Vasco tiene a su
alcance para hacer valer sus intereses. Negarlo supondria, a juicio de
esta parte, una vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva
recogida en el art. 24.1 CE., produciéndose una evidente indefension.
Elucidar la posible vulneracién de este derecho tiene, evidentemente,
cardcter previo y constituye cabalmente el objetivo especifico y
primordial del incidente de nulidad, por lo que resulta el remedio
necesario para dar posibilidad al érgano judicial a restaurar la
conculcacién de dicho articulo 24 CE., y preservar asi la naturaleza
subsidiaria del recurso de amparo constitucional, (sirva por todas para
sostener esta pretension la STC 15/2003, de 28 de enero, donde se

recoge la doctrina del Tribunal Constitucional sobre este extremo).

En cuanto al plazo de presentacion, el incidente de nulidad se
interpone dentro de los veinte dias, establecidos en el articulo 240.3
LOPJ desde la notificacién de la resolucién, que se produjo el pasado 8
de octubre. La radical novedad del Auto impugnado, su sustantividad
propia y especifica descartan de raiz la tacha de extemporaneidad. Lo
que en este incidente se discute —que la Sala pueda declarar la nulidad
de acuerdos parlamentarios— sélo puede plantearse a partir del

momento en que se dicta una resoluciéon judicial con tal pretensién, lo
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que en el presente caso tiene lugar con el Auto de 1 de octubre. En

conclusién, el incidente se presenta en el plazo habil establecido.

B). FUNDAMENTOS DE DERECHO MATERIAL

1. El auto de 1 de octubre de 2003, cuya nulidad se pretende,
menciona, en su fundamento juridico primero, facultades de
fiscalizacién de unos supuestos actos parlamentarios de contenido
gubernativo, que segin su argumentacién son controlables por el
“genio expansivo del Estado de Derecho” y la lucha que esa expansion

supone contra las inmunidades del poder.

No puede sino compartirse la lucha constante y progresiva contra
las "inmunidades del poder", (de todos los poderes). Pero ni siquiera la
teoria del "genio expansivo del Estado de Derecho", con toda su
genialidad, puede dispensar de la necesaria fundamentacién en
preceptos positivos de la jurisdiccién que habilita a los érganos
judiciales para desempefiar correctamente, esto es, de acuerdo con el
Estado de Derecho, su indispensable funcién. En ningin caso el "talante
expansivo" puede servir para arrumbar las normas, pues si asi
sucediera, el Estado de Derecho no experimentaria su consolidacién,

sino su quebranto.
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La construccion doctrinal que la Sala crea carece, sin embargo,
de todo fundamento de derecho positivo porque no hay ningdn
precepto, ni uno solo, en todo el ordenamiento juridico, que establezca
el control de esos actos parlamentarios por la jurisdiccién ordinaria. Sin
embargo, la atribucién de jurisdiccion tiene que estar conferida y
dispuesta por normas concretas, especificas, identificables, pues, en
caso contrario, se transformaria en una autoatribucién de jurisdiccion
arbitraria por descansar en la voluntad del érgano judicial y no en

Derecho.

En cuanto al articulo 117 de la Constitucién que se aduce como
precepto que justificaria esa atribucién general y plena a la jurisdiccion
ordinaria nada explica, ni fundamenta al respecto, ya que el propio
precepto constitucional remite a las normas legales de competencia vy
procedimiento: "El ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de
procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, corresponde
exclusivamente a los Juzgados y Tribunales determinados por las leyes,
segun las normas de competencia y procedimiento que las mismas
establezcan”. Por este cardcter genérico y de precepto de remisién, el
articulo 117 de la Constitucién —Unico precepto positivo que se aporta—
carece de la virtualidad que se le pretende atribuir y, en concreto, no
autoriza a considerar que los actos de la Mesa de una Asamblea

legislativa sean objeto de la jurisdiccién ordinaria.

-10 -
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En definitiva, no hay ninguna norma constitucional o legal que
atribuya a la jurisdiccién ordinaria el control sobre los actos de la Mesa
del Parlamento Vasco —ni de la Junta de Portavoces cabria afadir-
fuera de aquellos actos materialmente administrativos (personal,
administracién y gestién patrimonial) cuyo control estd expresamente
conferido a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal

Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

2. Pasa posteriormente el Auto del Tribunal Supremo a tratar
sobre la residenciabilidad del control, es decir, sobre la determinacién
del “b6rgano competente” para la fiscalizacién de los actos
parlamentarios anulados, para concluir depositando tal competencia en
la jurisdiccién del propio Tribunal Supremo. Esta conclusién la soporta
el Tribunal Supremo en dos premisas: a) carécter tasado de las
competencias asignadas al Tribunal Constitucional y b) cldusula

atributiva general, ratificada ademés por la STC 48/2003.

Podemos razonablemente definir el término “jurisdiccién”, en lo
que aqui interesa, como el presupuesto procesal que debe concurrir en
el 6rgano para la validez de las actuaciones procesales. Es indudable
que todos los juzgados y tribunales pueden desarrollar la funcién
jurisdiccional del Estado, pero sélo pueden ejercerla en los casos en
que les sea especificamente atribuida. Esta es la Unica lectura posible

del art. 117.3 CE cuando senala que “el ejercicio de la potestad

-11 -
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jurisdiccional en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo
juzgado, corresponde exclusivamente a los juzgados y tribunales
determinados por las leyes, segin las normas de competencia y
procedimientos que las mismas establezcan”. De este modo, si faltara la

jurisdiccion en el érgano, los actos judiciales serian nulos de pleno

derecho (art. 238.1 LOPJ).

Pero es que concretado el mandato constitucional la propia LOPJ
indica que “los juzgados y ftribunales ejercerdn su jurisdiccién
exclusivamente en aquellos casos en que le venga atribuida por ésta u

otra Ley” (art. 4.1). Para sefalar finalmente que la jurisdiccion es

improrrogable (art. 9.6 LOPJ).

Es asimismo la LOPJ (art. 53 y ss) y las leyes procesales las que se
ocupan de las atribuciones entre los diferentes érganos jurisdiccionales
siendo este el momento de introducir el concepto de competencia, que
hemos de definir como la medida exacta de la jurisdiccién que las leyes

atribuyen a cada juzgado vy tribunal.

Jurisdiccién y competencia, como indica la STS de 30 de abril de
1988, Sala 3 (RJ 1988/3223) “no tienen naturaleza y eficacia juridica
equivalente (...) asi, el primero de dichos conceptos —jurisdiccién—, es el
principio de los presupuestos procesales de forma que si el Organo que
estd conociendo de un determinado asunfo estd desprovisto del mismo,

las resoluciones que formalmente produzca estén desprovistas de la

-12 -
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validez juridica, mientras que la ‘competencia’, adn siendo también una
condicién previa o presupuesto —subjetivo—, de la validez de la relacién
juridico-procesal, sin embargo la resolucién que se pronuncie, en un
asunto atribuido a la Jurisdiccién por quien no esté investido de ella por
corresponder a otro érgano de distinto Orden jurisdiccional, se impugne
o no, carece de eficacia juridica —recuérdese el pdrrafo 2, del articulo 4,
de la citada Ley Jurisdiccional-, mientras que, el acto o resolucién
dictada por un Organo, aun teniendo potestad jurisdiccional, fuera de su
estricta ‘competencia’ por venirle atribuida concretamente a otro del
mismo Orden, aun cuando puede ser anulada mediante el oportuno
recurso, sigue siendo mientras tanto un acto propio de aquél e inherente
a su propia funcién de juzgar, de forma que, si no se impugna o no es
impugnable, al adquirir firmeza, produce la convalidacién del defecto
formal y conserva su validez y eficacia: por ofra parte en un sentido
objetivo, como facultad del Organo, la ‘jurisdiccién’ es una facultad en
potencia que viene deferminada previamente a su ejercicio, mientras
que, la ‘competencia’ es una potestad en acto, es una limitacién actual
de aquella facultad potencial, a favor de un Organo perteneciente al

mismo Orden jurisdiccional pero con exclusién de todos los demés de

dicho Orden [...]. [F.4]".

Una vez explicitados estos conceptos conviene hacer ahora una
serie de apreciaciones sobre la utilizacién que de los mismos realiza el

Tribunal Supremo en su auto de 1 de octubre de 2003.

-13-
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Por un lado no acaba esta parte de ver la ratificacién de la
clausula atributiva general de la jurisdiccién, hemos de suponer a la
jurisdiccién  ordinaria, por la STC 48/2003, en cuyo fundamento

juridico 6° concretamente se indica:

“Como advierte el abogado del Estado, concluir que los partidos sélo estdn
sometidos a los limites del art. 22 CE seria tanto como admitir que las
previsiones del art. 6 CE se agotan en el contenido de una norma no
sancionada, lo que es tanto como decir, simplemente, en una proposicién no
normativa. Ofra cosa seria que la concreta disciplina legal de los partidos, en
lo que se aparte del régimen normativo de las asociaciones comunes,
establezca limites conformes con el propio art. 6 de la Constitucién. Limites
entre los que no sélo figura, como afirma el Gobierno Vasco, el de la
obligacién de tener una estructura y un funcionamiento democréticos sino
también, y como cuestién previa, el de respetar los cometidos que ese
precepto enumera como definidores de la condicién de partido politico. Que
el constituyente haya descartado encomendar la garantia del respeto del art.
6 CE por parte de los partidos al Tribunal Constitucional (como ya
recordamos en la STC 3/1981, de 2 de febrero [RTC 1981, 3], F. 11) no
significa, obviamente, que se haya descartado dicha garantia en si;
Unicamente que su verificacién ha de corresponder al Poder Judicial ordinario
en tanfo no se establezca otra cosa”.

Debiera repararse con atencién en lo que estd manteniendo en
esta sentencia el Tribunal Constitucional. La concreta atribuciéon de la
garantia del respeto del art. 6 CE por parte de los partidos politicos no
fue otorgada por el constituyente al Tribunal Constitucional, y ni siquiera
por el legislador orgdnico, que sf se la ha otorgado a la Sala del art. 61
de la LOPJ, como asi lo recoge la Disposiciéon Adicional primera de la
Ley orgénica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos, por la que

se adiciona un nuevo numero 6° al apartado 1 del art. 61 de la LOPJ,

-14 -
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a la que se le atribuye jurisdiccién en los procesos de declaracion de

ilegalidad y consecuente disolucion de los partidos politicos.

Desde esta atribucién concreta, en un caso tan particular, deducir
y sentar el control sobre actos parlamentarios en base a una supuesta
“cldusula atributiva general” va més allé de lo razonable ya que no
encuentra ningdn apoyo ni normativo, ni jurisprudencial, ni argu-
mentativo. Més parece que nos encontramos lisa y llanamente ante una

injustificada autoatribucién de la jurisdiccion por parte del Tribunal

Supremo.

De acuerdo con una constante y reiterada doctrina constitucional
(SSTC 47/1983, 22/1982, 101/1984, 111/1984, 23/1986,
199/1987 y 6/1997) el derecho al juez ordinario predeterminado por
la ley “exige en primer término que el érgano judicial haya sido creado
previamente por la norma juridica, que ésta le haya investido de
jurisdiccién 'y competencia con anterioridad al hecho motivador o
proceso judicial y que su régimen orgdnico y procesal no permita
calificarlo de érgano especial o excepcional” (STC 62/1997 de 7 de
abril de 1997).

La Ley orgdnica de Partidos Politicos, al ampliar la jurisdiccién de
la Sala del art. 61 LOPJ, no atribuye jurisdiccion alguna para la
fiscalizacién de los actos parlamentarios, sean éstos “gubernativos” o

actos preparatorios y “separables” de aquellos que con valor de ley las

-15 -
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asambleas legislativas tengan a bien aprobar. En cualquier caso sobre
esta novedosa doctrina sobre la clasificacién de los actos parlamen-

tarios volveremos con posterioridad.

3. El Tribunal Supremo realiza una apreciaciéon carente de toda
fundamentacién, como es sefalar que los actos que pretende anular se
acordaron “con el fin de menoscabar la ejecucién de una Sentencia”,
sefalando incluso més adelante que fueron un “artificio” “creado con el

fin de obstaculizar la final materializacién de lo resuelto por este

Tribunal”.

Se da en este caso por supuesta la voluntad de obstaculizar la
ejecucion de una sentencia por parte de los érganos de la cdmara, sin
que se haya concedido a dichos érganos posibilidad de contradiccién
alguna. La Sala del art. 61 de la LOPJ del Tribunal Supremo se ha
adentrado en la jurisdiccién penal al suponer como probado algo que
sélo cabe decidir al Tribunal Superior de Justicia del Pafs Vasco, ya que
en este momento se encuentra abierto un procedimiento penal en el
que estos extremos deben ser dilucidados (Auto de 30 de julio de 2003
del Tribunal Superior de Justicia del Pafs Vasco, Sala de lo Civil y Penal).
Dar como probado el artificio y la voluntad obstaculizadora llevaria a
una condena “inaudita parte” en el posterior proceso penal, con la

consiguiente vulneracién del art. 24 CE.

-16-
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El art. 3 de la LICA sefala expresamente que no corresponde al
orden jurisdiccional contencioso-administrativo las cuestiones expresa-
mente atribuidas al orden jurisdiccional penal. La determinacién acerca
de la existencia de un artificio y de una voluntad obstaculizadora
deliberada por parte de los miembros de los érganos parlamentarios
dibuja el ilicito penal recogido en el art. 410.1 del Cédigo Penal.
Reiteramos que, en todo caso, su apreciacién no corresponde al
Tribunal Supremo, sino a la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal

Superior de Justicia del Pafs Vasco.

La nulidad de los actos parlamentarios, declarada por el Auto de
1 de octubre de 2003, tiene su fundamento en la apreciacién subjetiva
del Tribunal, realizando por tanto una construccién argumental que se
apoya exclusivamente en opiniones y valoraciones no probadas, y ni
mucho menos sometidas al principio de contradiccién, que debe

iluminar cualquier procedimiento de este tipo.

Como venimos sefalando una de las principales razones que
ofrece el Tribunal Supremo para declarar la nulidad de los actos
parlamentarios se asienta en la supuesta existencia de un artificio
creado con el fin de obstaculizar la final materializacion de lo resuelto

por el Tribunal.

La falta de prueba a la hora de formar la conviccion del Tribunal

es palmaria, y su argumentaciéon discurre en una simple apreciacién

-17-
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carente de fundamento. Son multiples, por otra parte, los precedentes
parlamentarios en los que dos érganos de la Cémara, como Mesa vy
Junta de Portavoces, muestran pareceres diversos. Es mdés, el
procedimiento arbitrado por el Presidente de la Cdmara vasca fue
exactamente el mismo que el utilizado por el Parlamento Foral de
Navarra, cuyos actos resultan a todas luces vdlidos y no nulos de pleno

derecho.

Pero es mds, algunos de los actos que se anulan, en concreto los
numerados como primero, segundo y tercero en la parte dispositiva del
auto del 1 de octubre son actos preparatorios encaminados a la
aprobaciéon de una Resolucidon general de presidencia, que como
sefialé la STC 118/1988 son normas dictadas por los érganos
competentes de las Cdmaras legislativas, con vocacién de insertarse en
la reglamentacién parlamentaria y “susceptibles de una pluralidad de
actos singulares de aplicacién, en tanto que completa las insuficiencias
del Reglamento, produce materialmente los mismos efectos que los
preceptos contenidos en aquél”, como agrega la STC 44/1995. El
negar al Presidente de la Cdmara la capacidad para iniciar un
procedimiento normativo controlando o fiscalizando su decisién politica
vulnera frontalmente el art. 24.2 del Reglamento del Parlamento Vasco
y consecuentemente el derecho fundamental recogido en el art. 23.2
CE a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos
pUblicos, derechos de configuracién legal. Lo que el auto del Tribunal

Supremo ha anulado son los actos de tramitacién de un procedimiento
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reglado para la elaboracién de una resolucién general de presidencia,
con vistas precisamente a dar cumplimiento a un auto del Tribunal

Supremo.

4. Ahora bien, como acertadamente sefala el Tribunal Supremo,
cuestiéon diferente de la jurisdiccién es la competencia. Y la competencia
para anular los acuerdos dictados a fin de menoscabar la ejecucion de
una sentencia deriva del art. 545 de la LEC. De este modo la ejecucion
de la sentencia produce una suerte de ampliacién de la competencia a

favor del Tribunal que conocié el asunto principal, del Tribunal “a quo”.

Pero es que la ampliacién de la competencia no supone una
ampliacién de la jurisdiccion, ya que la competencia no puede llegar
més alld de la jurisdiccion. La competencia, recordemos las definiciones
dadas anteriormente, es la limitaciéon, la concrecién de la jurisdiccion. Si
un Tribunal no tiene jurisdiccién para anular actos parlamentarios,

dificilmente podria tener competencia para ello.

Como el mismo articulo 117 de la Constitucién dispone, la
ejecucién de las sentencios debe acometerse de acuerdo 'con las
normas de competencia y procedimiento" existentes en el ordenamiento
juridico, y no al margen o en contra de las mismas. La ejecucién de las
sentencias no otorga ni una jurisdiccién ni una competencia universal y

tampoco permite ignorar ni obviar las reglas que sobre esos extremos
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estén plasmadas en el ordenamiento juridico. La ejecucién de sentencia
ni suspende ni dispensa de cumplir las normas atributivas de la potestad
jurisdiccional y de la competencia al érgano. Por tanto, si un érgano
judicial carece de jurisdiccién o no tiene competencia para fiscalizar la
actuacién de los érganos parlamentarios tampoco las adquirird por el

hecho de que esté en trdmite de ejecucidén de una sentencia firme.

En caso contrario, la ejecucién de sentencia se transformaria en
un titulo juridico omnipotente que diluiria o suspenderia cuantas normas
pudieran conllevar una limitacién o restriccién del érgano judicial. Pero
un tfitulo omnipotente, por definicién, no es un titulo juridico, ni sirve
para conferir una potestad en sentido estricto y si, en cambio, un poder
omnimodo no sometido a las formas y limites del derecho, mas propio
del soberano poder constituyente y no de poderes constituidos, como

sin duda son tanto el Parlamento Vasco como el Tribunal Supremo.

La Sala Especial del articulo 61 ha procedido a declarar nulos
acuerdos de la Mesa del Parlamento Vasco sobre los que no tiene
jurisdiccién, sin que la circunstancia de que considere que dichos actos
se han dictado para impedir la ejecucién de sus decisiones sirva para
otorgarle la misma. La ejecucién de sentencia no es un titulo que enerve
la falta de jurisdiccién. Si los actos de la Mesa del Parlamento Vasco —a
excepcion de los materialmente administrativos— no son fiscalizables por
la jurisdiccién ordinaria no pierden esta condicién por el hecho de que

—lo que se afirma a los efectos meramente dialécticos— dichos actos
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puedan suponer un obstéculo a la ejecucién de una sentencia. Si asf
fuera, estariamos propiamente ante un conflicto entre poderes de dificil
resolucién, en cuanto no contemplado expresamente por el ordena-

miento juridico.

5. Pero es que ademds es de cita obligada el art. 42 de la LOTC
en cuanto dispone que “las decisiones o actos sin valor de ley
emanados (...) de las Asambleas Legislativas de las Comunidades
Auténomas, o de sus érganos que violen los derechos y libertades
susceptibles de amparo constitucional, podrén ser recurridos dentro del
plazo de tres meses desde que, con arreglo a los normas internas de las

Cdmaras o Asambleas, sean firmes”.

Este precepto reconoce meridianamente la jurisdiccion y compe-
tencia del Tribunal Constitucional para conocer de la fiscalizacién de los

actos ahora anulados por la Sala del art. 61 de la LOPJ.

En el fundamento tercero del auto del que trae causa este
incidente se sefala que los actos de la Cédmara vasca anulados estdn
“directamente encaminados a frustrar el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva”, derecho del Estado, al que hemos de considerar como
persona juridica. Si el Estado considera su derecho a la tutela judicial
efectiva vulnerada debiera presentar un recurso de amparo ante el

Tribunal Constitucional, pues es a este érgano a quien corresponde su
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fiscalizaciéon conforme al art. 42 LOTC. He aqui las vias para la
expansién del Estado de Derecho, para la fiscalizacién de los poderes
publicos, precisamente atendiendo a las normas juridicas que el Estado
se ha dado y no por medio de la expansién hacia regiones carentes de

base juridica.

La autonomia parlamentaria, ciertamente, no es soberania.
Pero lo que si es sin lugar a dudas, es un instrumento juridico e incluso

un pilar basico que explica la organizacién del Estado espafiol nacido

de la Constituciéon de 1978.

La autonomia parlamentaria se traduce, en lo que aqui interesa,
en una jurisdiccidon propia, que viene reconocida y establecida en la
Constitucién Espafola en sus arts. 66, 71 y 72 especialmente y en las
normas concordantes de los Estatutos de Autonomia en relacién a las

asambleas autonémicas.

Obviamente, autonomia implica el sometimiento al ordenamiento
juridico y al control jurisdiccional en los términos establecidos por las
normas. Es por ello, como ya hemos sefalado, que los actos
materialmente administrativos, aquellos que se refieren a las materias de
personal, administraciéon y gestion patrimonial, de las Cémaras
legislativas  son  fiscalizados  por la  jurisdiccion  Contencioso-
Administrativa. En concreto la atribucién de dicha jurisdiccién viene

dada por la LJCA en su art. 1.3.0), con la consiguiente atribucién de
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competencias a la Sala de lo Contencioso-Administrativo de los
Tribunales Superiores de Justicia cuando los actos proceden de

Cdmaras autondmicas.

Con relacién a los “actos con valor de ley” no creemos que
merezca la pena un comentario extenso y no vamos a entrar a discutir la
aplicacion de la “técnica de la separabilidad” a un dominio como el
parlamentario. Cierftamente parece introducida forzadamente en un
dmbito no administrativo por definicion. Mucho mds forzada si cabe, si
tenemos en cuenta que los actos que conforman el procedimiento
legislativo pueden ser entendidos como actos parlamentarios no

normativos.

Es este momento de abordar el andlisis critico de la clasificacién
tripartita de los actos parlamentarios desde la perspectiva de sus
sistemas de control realizada por la Sala en su Auto de 1 de octubre.
Segun argumenta la Sala, se podrian distinguir: a) los actos con valor
de ley excluidos de fiscalizacién por la jurisdiccién ordinaria y sometidos
al Tribunal Constitucional (pero en los que habria que distinguir, a su
vez, los aspectos separables y reglados como la competencia y
conformacién de los érganos, procedimiento, ... que serfan asimilables
a lo tercera categoria); b) los actos materialmente administrativos
atribuidos a la competencia de las Salas de lo Contencioso-
Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia, segin ya se ha

visto; y ¢ los actos parlamentarios de contenido o sustancia

-23-



=),

gubernativa, "categoria residual y mds compleja", segin se viene a

reconocer, que serfan fiscalizables por la jurisdiccion ordinaria.

La referida taxonomia resulta confusa, incoherente, ambigua e
incompleta, ademés de no contar con soportes en el derecho positivo.
En primer lugar, confusa, por cuanto la categoria de acto parlamentario
con sustancia o contenido gubernativo es ciertamente '"residual y
compleja", esto es, no acaban de perfilarse sus contornos propios: son
actos sin fuerza de ley, pero tampoco son puramente administrativos;
tienen un contenido bdésicamente instrumental con respecto a las
funciones esenciales de las Cdmaras pero, con frecuencia, poseen una
sustancia politica destacada. Por Gltimo, a ellos se incorpora la parte

"separable" de los actos con fuerza de ley.

La taxonomia es, en segundo lugar, incoherente porque desde los
propios criterios desde los que se formula conduciria propiamente a una
clasificacién  bipartita: por una parte, los actos con fuerza de ley
excluidos de fiscalizacién por la jurisdiccién ordinaria, y por la otra,
todos los demds actos parlamentarios controlables por la jurisdiccién
ordinaria porque a estos efectos la distincién entre actos de
administraciéon y actos parlamentarios de contenido gubernativo serfa
irrelevante porque ambos, igualmente, estarian sometidos al control de
la jurisdiccién ordinaria. La Unica diferencia consistiria en que los actos
de pura administracién estdn especificamente atribuidos a las Salas de

lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores, en tanto
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que en el caso de los "actos parlamentarios gubernativos", la cuestién
queda difuminada, en lo que constituye una primera expresién de la

ambigiUedad que se achaca.

Un segundo aspecto de ambigiedad se detecta en que acaso la
diferenciacién entre actos parlamentarios de pura administracién y los
de contenido gubernativo parece descansar en la mayor o menor
seguridad y firmeza con la que se predica su fiscalizabilidad por la
jurisdiccién  ordinaria. En tanto que respecto a los de pura
administraciéon "no existen dudas sobre su fiscalizacién ya que se halla
atribuida a la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa por el articulo
1.3.0) de la Ley 29/1988, de 13 de julio", y mds en concreto esté
atribuida la competencia a las Salas de lo Contencioso-Administrativo
de los Tribunales Superiores, art. 10.1.c) de la misma Ley, con respecto
a los actos parlamentarios de contenido gubernativo, la cuestién
presenta mayores dificultades y no encuentra confirmacién concreta en

ningUn precepto de derecho positivo.

Un tercer factor de ambigiedad deriva del contraste en el grado
de abstraccién y generalidad con el que se formulan los planteamientos
acerca de la fiscalizabilidad de los actos parlamentarios con contenido
gubernativo. Asf, en el Fundamento de derecho 1°, con cita del anterior
Auto de 24 de julio, se sostiene su control por la jurisdicciéon ordinaria
siempre vinculdndolo al puro trdmite de ejecucidon de sentencia,

requiriendo que los actos guarden intima vinculacién con la mate-
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rializacién de lo resuelto judicialmente y siempre con suma prudencia vy

CdSsO por caso.

la taxonomia de actos parlamentarios establecida en el
fundamento juridico 2° del Auto impugnado en cambio parece tener
una vocacién de validez general y desvinculada, a su vez, de la cuestion
de la ejecucién de sentencia que ahora ya sélo sirve para justificar,

dentro de la jurisdiccién ordinaria, la concreta competencia de la Sala.

Pero esta clasificacién de los actos parlamentarios, ademds, no es
exhaustiva como lo evidencia el citado articulo 42 de la LOTC. Segin
este precepto las decisiones y actos sin valor de ley de los Parlamentos
autonémicos y de sus 4érganos que violen derechos vy libertades
fundamentales pueden ser recurridos en amparo ante el Tribunal
Constitucional. Esta categoria expresamente prevista en el ordenamiento
juridico ha sido obviada en el Auto y no encuentra encaje en la

clasificacién.

Finalmente, la taxonomia elaborada por el Auto no sélo no
dispone de ningln soporte normativo expreso sino que ademdés queda,
como acabamos de exponer, desmentida por el derecho positivo. No es
cierto que los actos parlamentarios de sustancia gubernativa (incluida
esa categoria de los actos "separables" de la funcién legislativa) sean

fiscalizables por la jurisdiccién ordinaria. NingUn precepto se aporta que
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confirme esa teoria y, en cambio, hay datos de derecho positivo que la

descabalan, como el citado articulo 42 LOTC.

Ni la Ley de Gobierno ni la distinta legislacién sobre materia
administrativa que aduce la Sala en su favor resultan pertinentes. Esta
Ultima es citada en repetidas ocasiones para apuntalar, mediante una
argumentacién analégica, las propias pretensiones de someter a control
de la jurisdiccion ordinaria los actos de los érganos parlamentarios.
Pero, recordemos que salvo los actos en cuestiones de personal,
administracién y gestién parlamentaria que estdn expresamente
previstos, ni la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Plblicas y del Procedimiento administrativo
Comdn, ni la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, son de aplicacién al Parlamento Vasco ni a
ninguna ofra Asamblea Legislativa. Esta forma de argumentacién
analégica revela una preocupante concepcién "administrativizadora" del
Parlamento, que niega o empafa su idiosincrasia representativa y su

condicién de institucién democrética por antonomasia.

Sobre la judiciabilidad de los actos no normativos parlamentarios
el Tribunal Constitucional ha establecido una doctrina que brevemente
exponemos: Por un lado la existencia de unos “interna corporis acta”
exentos del control jurisdiccional. (Auto TC 12/1986, de 15 de enero), y
por otra parte la admisiéon del control jurisdiccional por parte del

Tribunal Constitucional respecto a los actos parlamentarios que afecten
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a las relaciones externas del érgano o supongan la violacién de de-

rechos fundamentales (SSTC 118/1988, 61/1988, 181/1989, etc. ...).

La existencia del mencionado residuo de actos parlamentarios
irreductibles al control jurisdiccional o Unicamente fiscalizables desde la
parcial perspectiva del amparo constitucional no es, sin embargo, una
anacrénica manifestacién de las "inmunidades del poder" sino la 16gica

e inevitable consecuencia del principio de la separacién de poderes.

Ha habido, en cualquier caso, una progresiva limitaciéon de los
actos infiscalizables, pero con una atribucién indubitada de la
jurisdiccién al Tribunal Constitucional. La doctrina constitucional a este
respeto viene perfectamente recogida por la STC 23/1990, de 15 de
febrero: “la exencién jurisdiccional de aquellos actos, y con ello la no
intervencién de este Tribunal, sélo era posible en tanto que se
respetaran los derechos de participacién politica de los diputados y de
grupos parlamentarios, o bien que en el ordenamiento juridico espafol
todos los poderes piblicos estdn sujetos a la Constitucién y a las leyes
(art. 9.1), por lo que, en principio, cualquier acto parlamentario sin valor
de ley puede ser susceptible de control por el Tribunal Constitucional
mediante el recurso de amparo por una presunta vulneracién de
derechos fundamentales”. Esta doctrina es reiterada sin fisuras por el

Tribunal Constitucional hasta la actualidad.
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Y asi ha sido entendido por los Tribunales de orden Contencioso-
Administrativo. los ejemplos se podrian multiplicar. Véanse Unicamente
como botén de muestra la STSJ de Navarra (Sala de lo Contencioso-
Administrativo), de 7 de octubre de 1996 (RICA 1996/1269), o la STS
(Sala de lo Contenciso-Administrativo, Seccion 79), de 10 de febrero de
1995 clarificadora en este sentido, o el auto del Tribunal Supremo,
Seccion 79, de 27 de septiembre de 2001 inadmitiendo un recurso
contencioso-administrativo por falta de jurisdicciéon contra un acto del
Consejo General del Poder Judicial al entender que el mismo era un
“acto preparatorio de la decisién final del procedimiento parlamentario”
y sefalando que eran actos que no podian ser considerados
materialmente administrativos (ver especialmente su fundamento juridico
2°), solucién por cierto confirmada por el propio Tribunal Constitucional
en su Auto 223/2002, de 14 de noviembre, donde expresamente se
sefiala que “la conclusién, que se infiere |6gicamente de estas premisas
(es) ... que quedaria excluido de control jurisdiccional el acuerdo del
Presidente del CGPJ en su carécter de acto preparatorio parla-

"

mentario...” (FJ 3°). Finalmente y por abreviar las citas, conviene la
mencién del reciente auto del TSJ de Madrid, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, seccién octava, en el recurso nimero 1616/2003, en

cuyo Fundamento juridico 2° se dice:

“2°: La Resolucién recurrida, es claro, dimana de la Mesa de la
Asamblea —érgano legislativo de dmbito autonémico— y se ha
dictado en el ejercicio de las competencias que, en orden a la
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creacién, organizacién y funcionamiento de las Comisiones de
Investigacién, le atribuye el articulo 75.1 del Reglamento de la
Asamblea.

Luego, ni es acto de la Administracién (la Asamblea no es
Administracién), ni, como reconocen los propios recurrentes, se
refiere a ‘materia de personal, administracién y gestién
patrimonial’, Gnicos supuestos en los que los actos y disposiciones
de los 6rganos de gobierno de las Asambleas Legislativas de las
Comunidades Auténomas son revisables por este Orden
Jurisdiccional Contencioso-Administrativo (articulo 10.1.¢), sin que,
discrepando del criterio de los recurrentes, quepan otro tipo de
interpretaciones, pues las normas han de ser interpretadas segidn
el sentido propio de sus palabras (articulo 3.1.C. Civil), y la
claridad del referido articulo 10.1.c) no admite dudas de qué actos
de los érganos de gobierno de las Asambleas Legislativas
Autonémicas son  susceptibles de  control jurisdiccional
contencioso-administrativo, entre los que, desde luego, no se
encuentran los relativos a la creacién, organizacién 'y
funcionamiento de las Comisiones de Investigacién, instrumento
netamente parlamentario de control.

Decisiones que, en fodo caso, no quedan exentas de control —
aunque no por los érganos de la Jurisdiccién-, pues el articulo 42
de la LOTC prevé el recurso de amparo directo ante el Tribunal
Constitucional contra los actos y decisiones, sin valor de ley,
emanados, por lo que aquf interesa, de las Asambleas Legislativas
Autonémicas cuando violen derechos y libertades susceptibles de
amparo constitucional”.

Nos encontramos por lo tanto ante una doctrina “ad hoc” de los
P
actos parlamentarios, elaborada por el Tribunal Supremo sin ninguna

base normativa, ni jurisprudencial alguna, y cuyo Unico objetivo es la
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voluntad desnuda de anular unos actos parlamentarios para los que no

tiene ni jurisdiccién ni competencia.

6.- La misma concepcién omnipotente del titulo de la ejecucién
de sentencias se trasluce en la negacién por la Sala de que exista una
laguna en el reglamento parlamentario. La Sala considera, en efecto,
que sus Autos son en si mismos fitulos suficientes y completos que
habilitan a la Mesa del Parlamento a proceder a la ejecucién puramente
material de una disolucién ya acontecida en Derecho al margen o con
independencia de lo dispuesto en el Reglamento de la Cdmara. En
consecuencia, se niega que exista una laguna reglamentaria que

colmar.

2Qué ftitulo habilita a la Sala para decidir por si y ante si la no
existencia de una laguna en el Reglamento del Parlamento Vasco? 2Es
concebible acaso, por mds que se trate de una ejecucién de sentencia,
que un érgano judicial vede a una Cdmara la via de la resolucién
general de la presidencia por negar la existencia de laguna

reglamentaria?

La deteccién y fijacién de lagunas reglamentarias asi como su
resolucién es algo que corresponde de manera intransferible a los
érganos parlamentarios. La capacidad de interpretacién reglamentaria

es una potestad que el Reglamento de la Cédmara otorga al Presidente,
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que tiene su anclaje en preceptos constitucionales ya citados. Ante la
eventualidad de que el Reglamento, como fue el caso, presente
problemas interpretativos quien decide es el Presidente. Similares
consideraciones hemos de hacer en relacién a la detecciéon de lagunas
reglamentarias, potestad que al igual que la interpretativa —no es sino
una concrecién de la misma- corresponde igualmente al Presidente,
mediante la propuesta de resolucién, que segin su criterio mds
convenga. Es este el inicio de un procedimiento normativo “sui generis”,
en el que estdn implicados dos 6rganos de la Cadmara ( Mesa y Junta de
Portavoces ), cuyas decisiones tienen un marcado contenido politico, y
cuyo control el Tribunal Constitucional ha tratado especialmente en sus
sentencias 118/1988 y 44/1995. En estds sentencias el Tribunal
Constitucional no alberga duda alguna sobre su competencia para

fiscalizar las mencionadas resoluciones.

Siguiendo estos criterios reglamentarios y jurisprudenciales la
Presidencia y la Mesa del Parlamento Vasco consideraron por amplia
mayoria, en su acuerdo de 5 de junio, que la ejecucién de la disolucion
de un Grupo Parlamentario por el Tribunal Supremo requeria una
Resolucién General de la Presidencia. La Sala Especial del art. 61 no
puede suplantar ni imponer su criterio sobre el de aquellos érganos
parlamentarios que tienen atribuido por el propio Reglamento la
competencia a ese respecto (art. 24.2 RPV). La ejecucién de sentencia ni
otorga jurisdiccién a la Sala sobre el acuerdo de la Mesa de 5 de junio,

ni le autoriza a declarar la no existencia de una laguna reglamentaria,
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en contra de la apreciacién de los érganos parlamentarios legalmente

habilitados para ello.

Por ofra parte, el acuerdo de la Mesa del Parlamento Vasco de 5
de junio, apreciando la existencia de una laguna reglamentaria que
requerfa una Resolucién General de la Presidencia, no puede
sorprender o tildarse de infundado o arbitrario, habida cuenta de que es
el camino que ha transitado en un supuesto similar algin otro
Parlamento autonémico, antes lo sefaldbamos, sin que nadie haya

declarado nula tal via.

Todo apunta a que nos encontramos ante una "racionalizacién" o
un argumento ex post . Lo que la Sala pide es un resultado (la
disolucién del Grupo Parlamentario) y como la via de la Resolucién
General de la Presidencia, por depender en Gltima instancia de una
voluntad politica, ha quedado truncada, es por lo que se discute y
rechaza la necesidad de haber transitado dicha via. Sin embargo, el
que la propuesta Resolucién General de la Presidencia no haya
prosperado en sede parlamentaria, no niega la existencia de la laguna

reglamentaria, sélo revela que no ha sido colmada.

Es manifiesto el exceso de jurisdiccion en que incurre la Sala
cuando en funciones més propias del legislador niega la existencia de
una laguna reglamentaria suplantando e imponiendo su voluntad sobre

la de los Unicos érganos que pueden apreciar tal extremo, el Presidente
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y la Mesa, en su acuerdo de 5 de junio. Calificar tal decisién de
“artificio” y de fraude de ley no es sino incurrir en un proceso de

intenciones.

7. Exceso de jurisdiccién en el que incurre igualmente la Sala,
cuando reivindica para si el control de la correcta constituciéon de los
4rganos parlamentarios y la subsiguiente regularidad de la formacién
de su voluntad a la que anuda la nulidad de pleno derecho de todos
sus actos y disposiciones. Los términos del Auto son, ademds, de
extrema generalidad: "insercién en cualquier érgano parlamentario del
Grupo disuelto"; "...la consecuencia juridica puede ser la nulidad de
pleno derecho de todos los actos que el érgano, asi defectuosa e
ilegalmente constituido, puede alumbrar'.; "...viciar de nulidad radical
todo el producto juridico que sea alumbrado por un érgano conformado
de tal irregular manera". Aclara también el Auto que estas
consecuencias se producirian en todo caso y no sélo en aquellos

supuestos en los que el voto del Grupo inexistente fuera dirimente.

El titulo de la ejecucién de sentencias acaba sirviendo de soporte
para un control general sobre la correcta integracién de los érganos
parlamentarios y sobre la regularidad de la conformacién de su
voluntad, asi como de la eventual nulidad de pleno derecho de todos
sus productos juridicos. En definitiva, una rotunda negacién del

principio de la divisién de poderes, consustancial a un Estado
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democratico de Derecho, y la global supeditacién de la Cdmara al
control de la Sala. Pero ningln érgano de la jurisdiccién ordinaria estd
habilitado para ejercer un control semejante sobre los &rganos
parlamentarios y sus decisiones y actos. No hay ninguna norma que lo
establezca, y no puede tampoco la ejecucién de las sentencias servir de

titulo habilitante para tal cosa.

Por ofra parte, resulta harto problemdtico referirse a una
defectuosa conformacién de los 6érganos parlamentarios o a una
irregular formaciéon de su voluntad en tanto en cuanto unos y otra
reflejen correctamente la correlacion de fuerzas presente en el Pleno del
Parlamento Vasco. La naturaleza democrética del Parlamento alcanza
su expresién mds cabal y excelsa en el Pleno, que mds que un érgano
del Parlamento, es la encarnacién primordial del Parlamento. Es el
Pleno, en el caso del Parlamento Vasco, el colegio de los 75 miembros,
el que de consuno expresa y representa de manera fidedigna la
voluntad democrdtica de los ciudadanos de esta Comunidad expresada
en las elecciones del 13 de mayo de 2001. Ni uno solo de los 75
parlamentarios tiene comprometida su acta de representante como
consecuencia de la sentencia de disolucion del partido politico, como
en reiteradas ocasiones tiene declarado esa Sala. Por otfra parte, el voto
en el érgano superior y definitivo, el Pleno, es siempre y en todo caso
personal e intransferible, sin que ello impida en absoluto, como es
l6gico, que haya un entendimiento a la hora de establecer el sentido del

voto entre los parlamentarios individuales afines incluso aunque su
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partido haya sido disuelto. Es el Pleno y la correlacién de fuerzas que en
él se configura el elemento fundamental a preservar en una
democracia, de ahi la exigencia de que los distintos érganos
parlamentarios tiendan a conformarse segin un criterio proporcional
para garantizar su representatividad y preservar la voluntad democrética

de la Cdmara en Pleno.

En definitiva, la Sala comete un manifiesto exceso de jurisdiccién
al proyectar su control con carécter general sobre la composicién de los
6rganos parlamentarios y la regularidad de sus decisiones, y, ello
ademds, no se cohonesta con la naturaleza radicalmente representativa

y democrdética del Parlamento.

8. Una reflexién aparte merece la atribucién, que se realiza en el

Auto, al Estado del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

Es este derecho fundamental el de mds amplia titularidad de los
recogidos en la Constitucién. Su titularidad podria incluso confundirse

con la capacidad para ser parte en un proceso.

El Tribunal Constitucional ha venido afirmando que las personas

juridico-publicas son titulares del derecho a la tutela judicial efectiva
(STC 19/1983, de 14 de marzo). Incluso ha llegado a reconocer

expresamente la titularidad del derecho a la Administracién del Estado
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(STC 64/1988, de 12 de abril), en una “aparente retorsién no sdélo de
la categoria de derecho fundamental, (sino) de la categoria misma de
derecho subjetivo, pues el Estado ostenta frente a si mismo el derecho a
la tutela judicial efectiva”, tal como apunta la doctrina. ( |. Diez-Picazo
Giménez. Reflexiones sobre algunas facetas del derecho fundamental a

la tutela judicial efectiva. En Cuadernos de Derecho Publico, N° 10

Mayo-Agosto 2000, pég. 15y ss.).

El Tribunal Constitucional, con las convenientes cautelas, asume
esta doctrina, cuya Unica virtualidad es la atribucién de la legitimacién
para el planteamiento del recurso de amparo a las personas juridico-

publicas.

Ciertamente lo que debemos plantear es frente a quién se es
titular de los derechos fundamentales y especificamente quién es el
sujeto pasivo del derecho a la tutela judicial efectiva. Es, parece

evidente, un derecho fundamental que se tiene frente al Estado.

En el auto de 1 de octubre de 2003, el Tribunal Supremo otorga
al Estado el derecho a la tutela judicial efectiva, produciéndose una
ampliacién en la ftitularidad del derecho, que ahora a todas luces lo
tendria frente al Parlamento Vasco. Esta construccién del Tribunal
Supremo conduce a una fragmentacién del Estado, pues de una

manera voluntarista lo divide en compartimentos estancos al objeto de
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poder sostener que un poder del Estado tiene derechos fundamentales

frente a otro.

El reconocimiento a ultranza del derecho a la tutela judicial
efectiva al Estado por parte del Auto de 1 de octubre de 2003, deja en
entredicho otros derechos fundamentales que deben ser tenidos en
cuenta y ponderados a la hora de su aplicacién. Este es el mandato
recogido meridianamente en el art. 10.1 CE cuando sefiala que “el
respeto (...) a los derechos de los demés son el fundamento del orden

politico y de la paz social”.

El Auto cuya nulidad se pretende no realiza ponderaciéon alguna
de los derechos en juego, y entre otros no considera aquellos que
corresponden a los miembros del Parlamento Vasco, que en el ejercicio
de sus funciones, han tomado los acuerdos que ahora se anulan, es
decir, el “derecho a acceder en condiciones de igualdad a las fun-ciones

y cargos publicos con los requisitos que sefalan las leyes” (art. 23.2

CE).

Pero es que incluso podemos sefalar que el Tribunal Supremo no
realiza reflexién alguna sobre los posibles limites del derecho a la tutela
judicial efectiva del Estado, que por supuesto no es absoluto. Siendo
este derecho “no un derecho de libertad, ejercitable sin mds y directa-
mente a partir de la Constitucién, sino un derecho de prestacién, sélo

puede ejercitarse por los cauces que el legislador establece, o dicho de
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otro modo, es un derecho de configuracién legal; ni el legislador podria
poner cualquier obstdculo a tal derecho fundamental, pues ha de
respetar siempre su contenido esencial (art. 53.1 CE)” (STC 99/1985,
de 30 de septiembre, FJ 4°).

Debiéramos cuestionarnos por lo tanto cual es el contenido
esencial del derecho a la tutela judicial efectiva. Y a esta pregunta
debemos responder, desde un punto de vista negativo, que el acceso a
la jurisdiccién no es absoluto, y que estd constitucionalmente limitado al
menos en dos aspectos o facetas. Por un lado el ariculo 56.3 CE
sefala que “la persona del Rey es inviolable y no estd sujeta a
responsabilidad”. Por otra parte, y como hemos sefalado mas arriba, el
articulo 66.3 CE (“Las Cortes Generales son inviolables”) y los articulos
71 y 72 CE que conforman una jurisdiccién propia de las Cédmaras

legislativas.

Pero es que incluso el Tribunal Supremo no ha razonado, en
absoluto, cémo el derecho a la tutela judicial efectiva del Estado es
titulo suficiente para derogar un elemento esencial y conformador de
todo Estado democrético de derecho, esto es el principio de separacién
de poderes, “garantia institucional” de su correcto funcionamiento, cuya
quiebra no hace sino ponerlo en entredicho. No puede obviarse en este
sentido la reciente STC 173/2002, de 29 de septiembre en la que se
indica que “el articulo 24 CE no sélo comporta una serie de derechos y

garantias para todas las personas sino que ademdés impone el
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sometimiento de los jueces al imperio de la Ley (STC 10/2000, de 17
de enero, FJ 2) dentro de los limites de la jurisdiccién y la competencia
que les corresponda (STC 47/1982, de 12 de julio, FJ 3) vy, en su
efecto, la obligacién de preservar aquellos derechos y garantias, lo cual

sélo puede llevarse a término dentro del proceso debido (SSTC

96/1985, de 10 de julio, FJ 3; y 106/1985, de 7 de octubre, FJ 3).”

Aln a sabiendas de que pueda llegar a ser una retorsién
mayUscula, es quizds conveniente que, dada la falta de jurisdiccién del
Tribunal Supremo para la anulacién de actos parlamentarios, sea el
Ministerio Fiscal el que plantee el recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional contra los actos del Parlamento Vasco, pues es a este

Tribunal al que compete en su caso la fiscalizacién de los mismos.

Late tras esta construccién juridica, a la que da pie el auto del
Tribunal Supremo, lo que en realidad es este conflicto, esto es, un
enfrentamiento entre érganos constitucionales para cuya solucién no
existe un procedimiento adecuado, dada la laguna existente en la Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional. La via elegida por el Tribunal
Supremo no parece la mds adecuada para resolver los conflictos entre
érganos constitucionales. Perseverar en ella conduce a un callejon sin
salida, que no propicia la resolucién de los conflictos, que es lo que el

Derecho debe procurar.
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En su virtud,

SUPLICO A LA SALA DEL TRIBUNAL SUPREMO: Que teniendo por
presentado este escrito junto con sus documentos y copias de todo ello,
se admita a trdmite el correspondiente incidente de nulidad de
actuaciones, y previo traslado en plazo legal a las demés partes, se
resuelva acordar la nulidad del Auto de 1 de octubre de 2003 de la
Sala especial del Articulo 61 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del

Tribunal Supremo.

Es de justicia que pido en Vitoria-Gasteiz para Madrid, a 30 de octubre
de 2003.

Andoni lturbe Mach

Letrado del Parlamento Vasco
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