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ANTECEDENTES DE HECHO.-

PRIMERO.- Por escrito fechado el 30 de octubre de 2003, el

Letrado del Parlamento Vasco, actuando en nombre y

representacion de dicha Camara legislativa autonémica, formula




incidente de nulidad de actuaciones, al amparo del articulo 240.3 de
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a Ley Organica del Poder Judicial, con respecto al Auto de esta
ropia Sala de 1 de octubre de 2003 por el que se anulaban los
siguientes acuerdos: a) de 5 de junio de 2003, de la Mesa del
Rarlamento Vasco, aprobatoria una propuesta de resolucion general

de la Presidencia para el complemento de una laguna en el

o = |

teglamento de la Camara autonomica; b) de 6 de junio de 2003, de

a Junta de Portavoces, en el que se mostraba el parecer

desfavorable a dicha propuesta; c) el acuerdo contenido de modo

mplicito en el oficio del Presidente del Parlamento Vasco de 9 de

junio del mismo afio, segun el cual, ante dicho parecer

(@]

esfavorable, se encontraria en “la imposibilidad de dar

(@)

umplimiento a las resoluciones judiciales arriba citadas”; d) el
grocedente de la Mesa del Parlamento Vasco, de 30 de junio de
2003, en el que se ratificaba en la pretendida “imposibilidad legal de
dar cumplimiento a las medidas propuestas en el Auto del Tribunal
Jupremo de 18 de junio”; y, e) el procedente de la Mesa del
Rarlamento Vasco, de 9 de septiembre de 2003, por el que se
reconoce el derecho” del Grupo Parlamentario Araba, BIZKAIA
BTA GIPUZKOAKO SOZIALISTA ABERTZALEAK a percibir
subvencion.

SEGUNDO.- En providencia de fecha 31 de octubre de 2003
| Tribunal acordaba la unién a los autos del expresado escrito y su

o= O

faslado, por plazo comln de cinco, dias a las partes personadas

@]

ara alegaciones, habiéndolas formulado el Ministerio Fiscal y el

I>

\bogado del Estado solicitando la desestimacion del incidente, vy,
or su parte, la representacion procesal del Partido Politico disuelto,

N @)




- ¥ Batasuna, reproduciendo las alegaciones formuladas en su anterior

y e 2 de septiembre de 2003 en las que se pronunciaba en contra de

—la anulacion de acuerdo alguno del Parlamento Vasco.
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TERCERO.- Es Ponente del presente Auto el Excmo. Sr. D.
Francisco José Hernando Santiago, Presidente del Tribunal

[da)

bupremo y de la Sala regulada en el articulo 61 de la Ley Organica

del Poder Judicial, quien en él expresa el parecer del Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las alegaciones en las que el Letrado del

Rarlamento Vasco sustenta su incidente de nulidad de actuaciones
son, en esencia, las siguientes: 1°.- Que el Parlamento Vasco
Rosee un evidente interés legitimo para la defensa de sus propios

gctos y, en concreto, previa cita del articulo 538 de la Ley de

m

njuiciamiento Civil, que debe considerarsele formalmente como

arte ejecutada en el presente procedimiento de ejecucion de

o

(da)

pentencia. 2°.- Que el Auto ahora impugnado en nulidad establecio
Una serie de graves efectos para dicho Parlamento sin haberle tan

stiquiera oido, con lo que le ha irrogado un estado de indefension

-

haterial. 3°.- Que, ademas, los pronunciamientos producidos en el
Auto que se impugna suponen una “palmaria” intromisién en las
decisiones de la Camara Vasca. 4°.- Que la “construccion doctrinal”
d

e la Sala en dicho Auto con respecto a su propia jurisdiccion




arece de fundamento en el derecho positivo, pues, en su opinion,

o existiria ningun precepto que asignase el control de aquella clase

de actos parlamentarios a la jurisdiccion ordinaria, no siendo
ADMINISTRACION

PEJISTCIA hastante para ello —insiste- el articulo 117 de la Constitucién. 5°.-

Que lo propio ocurre con respecto a la llamada residenciabilidad del
gontrol, ambito al cual, tampoco, la clausula atributiva general a la
jurisdiccion ordinaria seria suficiente; y lo propio ocurriria, por fin,

gon la misma competencia de la Sala regulada en el articulo 61 de

a Ley Organica del Poder Judicial pues, nuevamente en su opinion,

fo»)

| hecho de insertarse determinados actos en el seno de un proceso

o

e ejecucion de sentencia no seria titulo bastante como para

roducir una efectiva atribucion competencial en este caso. 6°.- Que

.

quel pronunciamiento del Tribunal en el que efectia ciertas

Q)

inferencias y concluye, apoyandose a su decir en “opiniones y
valoraciones no probadas”’, que algunos de los actos del
Farlamento Vasco fueron efectuados “con el fin de menoscabar la

gjecucion de una sentencia”, erigiendo un “artificio” con el fin de

fa»)

vitar la final materializacién de lo resuelto por el Tribunal”, se ha
gfectuado también sin contradiccion y adentrandose en los
gontornos de las competencias atribuidas a la jurisdiccion penal. 7°.-
Que el control de toda esta clase de actos parlamentarios le
gorresponderia al Tribunal Constitucional conforme al articulo 42 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional. 8°.- Que la autonomia
Rarlamentaria se traduce, entre otras cosas, en una jurisdiccion
gropia, que vendria reconocida y establecida en la Constitucion
Espafiola en sus articulos 66, 71 y 72; y 9°.- Procede por ultimo a
discutir la clasificacion de los distintos actos parlamentarios
gfectuada por la Sala y las distintas formulas asimismo declaradas
para su control jurisdiccional en tramite de ejecucién de Sentencia.
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Q)

—

SEGUNDO.- El articulo 240.3 de la Ley Orgéanica 6/1985, de

de julio, del Poder Judicial, invocado por la representacion del

Parlamento Vasco como soporte de su escrito promotor del

ncidente de nulidad, dispone:

“No se admitira, con caracter general, el incidente de nulidad
de actuaciones. Sin embargo, excepcionalmente, quienes
sean parte legitima o hubieran debido serlo, podran pedir por
escrito que se declare la nulidad de actuaciones fundada en
defectos de forma, que hubieran causado indefensién o en la
incongruencia del fallo, siempre que los primeros no haya sido
posible denunciarlos antes de recaer sentencia o resolucion
que ponga fin al proceso y que en uno u otro caso, la
sentencia o resolucion no sea susceptibles de recurso en el

que quepa reparar la indefensién sufrida’”.

Una detenida lectura del precepto citado y su confrontacion
omera con los motivos de nulidad que han quedado extractados en
| Fundamento Juridico anterior, nos conduce, de modo ineludible,
la desestimacion del incidente de nulidad que nos ocupa. Aparece
si meridianamente claro que ninguno de cuantos motivos resultan
ontenidos en el escrito de promocion del incidente puede ser
econducido a las limitadas categorias que legalmente habilitan la
mision de un pronunciamiento de nulidad. Estas son, como es bien

otorio, la existencia de “defectos de forma, que hubieran causado




-2 indefension” o la “incongruencia del fallo”. Pues bien, como se dice,
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inguno de los motivos alegados es de los que posibilitan la
tilizacion del articulo aludido, por lo que resultara de aplicacion, sin

mas, aquella parte del inciso, concretamente su péarrafo segundo,

[¢»]

n la que se indica que “el Juzgado o Tribunal inadmitira a tramite

O

ualquier incidente en el que se pretenda suscitar otras cuestiones”

O

istintas a la existencia de defectos de forma, que hubieran

(@]

ausado indefensidn o incongruencia del fallo.

No obstante lo dicho hasta ahora, que conduce a la
desestimacion del incidente sin necesidad de reflexiones
domplementarias, la Sala debe entrar a valorar, fuera por tanto de

los confines de dicho incidente, aquella limitada parcela de

Q)

legaciones en las que se afirma la produccion de indefension a la
Camara autonémica por haberle sido cercenado el acceso al
grocedimiento jurisdiccional y, en consecuencia, lesionado su tutela

udicial efectiva. Y es que, de haber ocurrido asi en efecto, la lesion

St =

de aquel derecho fundamental, que seria productora de nulidad de
pleno derecho de las actuaciones afectadas conforme al articulo
438.3 de la Ley Organica del Poder Judicial, deberia ser reparada
gn el primer momento en el que se tenga conocimiento de su

roduccion, lo que puede producirse incluso de oficio, conforme al

-

rt. 240.2 de la misma norma, ya que la especifica naturaleza del

Q)

.

scrito del Parlamento Vasco y su falta de personaciéon en autos

mpide calificarlo como recurso y dar entrada al cauce especifico del
rdinal 1° del mismo articulo.

(@]
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Sin embargo tampoco estas alegaciones merecen acogida de

inguna clase por su falta completa de fundamento y por ser

Ntambién reproduccion de las que fueron efectuadas y ya resueltas

por esta misma Sala en su Auto de fecha 24 de julio de 2003. Alli el
Tribunal recordaba que una profusisima jurisprudencia del Tribunal
Constitucional se ha ocupado de delimitar la extension de los
deberes de emplazamiento a los interesados, afadiendo en qué
gasos se producia, por falta de adecuado emplazamiento, el defecto
de la indefensién. Se ha venido asi indicando por nuestro Tribunal
Supremo y por el Supremo Intérprete de la Constitucion -decia
gquel Auto- que el derecho a la tutela judicial efectiva sin

indefension, que se reconoce en el articulo 24.1 de aquella Norma

oD

puprema, garantiza el derecho a acceder al proceso y a los
recursos legalmente establecidos en condiciones de poder ser oido
) de ejercer la defensa de los derechos e intereses legitimos, en un
grocedimiento, en el que, ademas, se han de respetar los principios
de bilateralidad, contradiccion e igualdad de armas procesales
(entre otras muchas, y por citar tan sélo alguna de las mas
r

ecientes, Sentencia del Tribunal Constitucional de 25 noviembre

N

002). Todo ello —se ha venido diciendo- impone a los 6rganos
judiciales un especial deber de diligencia en la realizacién de los

ctos de comunicacion procesal que asegure, en la medida de lo

Q)

posible, su recepcién por los destinatarios. Con ello se preserva el
derecho de defensa y se excluye la indefension (SSTC 167/1992,
e 26 de octubre; 103/1993, de 22 de marzo; 316/1993, de 25 de
ctubre; 317/1993, de 25 de octubre; 334/1993, de 15 de
oviembre; etc.). Ese bloque de doctrina ha sido también matizado

3 0O O

D

n el sentido de afiadir que la indefension ha de ser material y

(o]

fectiva, y no meramente formal o aparente, declaracion que implica




3 - que el defecto, de existir, y para afectar negativamente al articulo 24
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"de la Constitucion, ha tenido que suponer un perjuicio real y efectivo

ara el demandado en sus posibilidades de defensa (STC de 11 de
noviembre de 2002). Pero el Auto, “por encima de todo ello”,
ggregaba que "es necesario que la indefension padecida no sea
imputable a la propia voluntad o a la falta de diligencia del
demandado” (STC de 25 de noviembre de 2002), de manera que
quando la indefension que se invoque sea imputable al propio
interesado, por no haber actuado con la diligencia exigible para
gomparecer en el proceso tras conocer su existencia -aunque sea

or otros medios distintos del emplazamiento-, adoptando una

o

Q)

ctitud pasiva, no cabe apreciar la vulneracion del derecho a la

—

Utela judicial garantizado en el articulo 24.1 de la Constitucion. Y es

(@)

ue, se indica, no es admisible constitucionalmente una queja de

ndefension de quien con su conducta propici6 o coadyuvé a la
incomparecencia en el proceso (SSTC 101/1990, de 4 de junio;
105/1995, de 3 de julio; 118/1997, de 23 de junio; 72/1999, 26 de
bril; 74/2001, de 26 de marzo; 59/2002, de 11 de marzo, entre

tras muchas). Finalmente la Sala concluia toda esta serie de

[4}]

(@)

—

azonamientos negando con toda rotundidad que se le haya
roducido indefension material de clase alguna al Parlamento
fasco por la falta de emplazamiento, ya que, segln se indicaba,
esde el Auto de 24 de abril de 2003, notificado el dia 5 de mayo,
Vo pleno conocimiento de la decision de disolver un Grupo

T = O <« T

arlamentario, conocimiento que se reiteré e intensificé con todas y

(@)

ada una de las resoluciones y comunicaciones que se reflejaban

D

n su Fundamento Juridico Segundo. A partir de aquel momento,
or tanto, y durante todo el procedimiento de ejecucion, “pudo

= 3

mtervenir en el proceso de ejecucién abierto formulando las




ADMINISTRACIO
DE JUSTICIA

N

legaciones que estimase adecuadas a su derecho”. Por ello, se
oncluia, la actitud procesal omisiva mantenida, “impide ahora

eclarar la existencia de cualquier clase de indefension”.

Pues bien, la totalidad de los razonamientos expresados
deben ser reproducidos para solventar el conjunto de alegaciones
gn las que el Parlamento Vasco afirma su indefension por haberle
sido cercenado el acceso al presente procedimiento. De una parte,
dichas alegaciones son reproduccion de las ya desestimadas por
gste mismo Tribunal. Y de otra, ha sido so6lo dicha Camara
gutonomica quien, en una actitud procesalmente incorrecta y en

ygar de aceptar las amplias facultades de intervencion que la Sala
en aquel momento le conferia, y en lugar también de comparecer en
gl procedimiento, ha decidido mantenerse en una posicién

donscientemente ajena al proceso y al mismo Tribunal, como

D

scenificando una especie de “control a distancia”, que ni uno ni
gtro —es decir ni proceso ni Tribunal- conciernen a su esfera

singular de actuacion. Pero por ello mismo en absoluto puede

Q

firmarse que se le haya limitado el acceso al proceso ni, menos

Q)

un, producido indefension. Y mucho mas adn eso ocurre cuando la

[ al

bala ha venido respondiendo, con detalle y profusién, a las

Q)

legaciones que desde fuera del proceso aquel mismo parlamento
Ha venido efectuando.

TERCERO.- El Auto de fecha 24 de julio de 2003, de
esolucion de anterior incidente de nulidad, mas concretamente

[ o N

entro de su Fundamento de Derecho Quinto, aceptaba dar

-_

pspuesta a cuantas cuestiones el escrito suscitaba. Y lo hacia pese

10



declarar la ajenidad de todas esas alegaciones con respecto al

ontenido propio de un incidente de nulidad de actuaciones. Optaba

~ |a Sala asi por dar respuesta a toda aquella serie de alegaciones en

¢
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dtencion a lo siguiente: a) “la relevancia sustancial y la complejidad

e las cuestiones planteadas”; b) al hecho de que “tales cuestiones

(@)

on suscitadas por un Parlamento autondémico (perteneciente al

_.<n

boder Legislativo autonémico) cuyos miembros son depositarios de

a legitimacion directa que brota de su eleccion por los ciudadanos”;

(@)

) en atencion al hecho de “que el principio de la separacion de

oderes forma parte de nuestra arquitectura constitucional’, y que

QT

esde luego esa Camara resulta ser merecedora “del maximo

-_

nspeto de parte de esta Sala del Tribunal Supremo®. Por todas

f»)

stas razones la Sala entr6 excepcionalmente a analizar hasta qué
punto la realizaciéon de cierta fiscalizacion por el Tribunal de actos
parlamentarios insertados dentro de un proceso de ejecucion de
gentencia seria posible, lo que fue después desarrollado con todo
etalle en el Auto de fecha 1 de octubre de 2003.

(@]

Pues bien, todas las demas razones alegatorias formuladas

o

or la representacion de la antedicha Camara autonémica y que

(@)

uedan relatados en el Fundamento Juridico Primero de este Auto

—

0 son sino una reproduccion e intensificacién de las ya resueltas
or este mismo Tribunal en los dos Autos ya mencionados, el

rimero de los cuales, ademas, procedia a dar respuesta a las

Q)

legaciones de la Cémara autonémica, de manera que debe
gstarse a lo en ellos resuelto sobre todos aquellos extremos.

A ello ha de afadir este Tribunal que comportaria una

o]

erversion de la naturaleza de la Jurisdiccion, a la que corresponde

11



irimir controversias de modo ejecutivo, y de la propia posicion

imstitucional del Tribunal Supremo, érgano jurisdiccional superior en

~ todos los ordenes, el mantener abierta, de modo indefinido, una
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doncreta cuestion juridica mientras una de las partes va intentando
gncontrar mayores y mejores argumentos en un didlogo constante
gon el Tribunal, que ademas, por su actitud hasta ahora, cabe
prever solo quedaria cerrado si la Sala terminase dandole la razon,
pero nunca en el supuesto de que las resoluciones le sean
gdversas. A la misma decision debe llegarse también por causa de
la singular posicién en la que se encuentra la Camara con respecto

este procedimiento y el mismo Tribunal, ya que menos aun resuita

Q)

rocedente, en el peculiar “didlogo” al que se acaba de hacer

o BN © |

nencion, la aceptacion de la formulacion de una peculiar especie de
recursos no devolutivos innominados, no previstos en norma

juridica alguna, que son formulados “desde fuera” por una

stitucion que ha decido por propia eleccion mantenerse ajena al
proceso.

TERCERO.- No procede hacer declaracion alguna en materia

de costas.

Visto lo actuado y los preceptos generales citados y otros de
ertinente aplicacion.

~
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LA SALA ACUERDA: DESESTIMAR el incidente de nulidad

e actuaciones formulado por el Letrado del Parlamento Vasco,

dctuando en nombre y representacion de dicho Parlamento, con
ADMINISTRACION

DEJUSTICIA raspecto al Auto de esta propia Sala de fecha 1 de octubre de 2003,
y| asimismo DESESTIMAR todas aquellas otras alegaciones que,

siendo extrafias al contenido propio del incidente aquella misma

—_

epresentacion ha formulado en su escrito, manteniendo por tanto
gn todos sus términos la resolucion impugnada y sin hacer expresa

eclaracion en materia de costas.

(@]

Contra el presente Auto no cabe recurso alguno.

Asi lo pronuncian, mandan y firman los Excmos. Sres.

=

niembros de la Sala anotados al margen.
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